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Erkel Ferenc: Bank ban

opera két felvonasban

Ikonok, dimenzidk és aldozati terek —

Fejes Szabolcs rendezésének értelmezése

Ko6zremukodik
a Pannon Filharmonikusok, a Pécsi Nemzeti Szinhaz Kibégvitett Enekkara,

valamint a Pécsi Miivészeti Kézépiskola tancmiivész névendékei

Vezényel: Vezényel: Kocsar Balazs Liszt Ferenc-dijas, Erdemes- és Kivalé mévész
Rendez6: Fejes Szabolcs (e.h. SZFE)
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Bevezeté a Bank ban operahoz

Van valami kiillénosen meghat6 abban, amikor egy nemzet a sajat torténetére tekint
vissza, mikozben éppen Onmagat probalja Osszerakni. A 19. szazadi Magyarorszag
pontosan egy ilyen pillanatban talalkozott Katona Jézsef tragédiajaval — majd
évtizedekkel késébb Erkel Ferenc operajaval —, mintha mindkét md arra sziletett
volna, hogy egy széthtzé, forrongé orszag identitastiikrét tartsa a kozosség elé.

A Bank ban ugyanis nem egyszerien tOorténelmi drama vagy romantikus nemzeti
opera: egy nemzeti psziché oOnvizsgalata, kérdésekkel, sebekkel, csondekkel és
kimondhatatlan dilemmakkal. Azzal a furcsa kett6sséggel, amelyben a mult hései

mindig egy kicsit rélunk beszélnek.

A 19. szazad elején, amikor Katona megirta a darabot, Magyarorszag még csak kereste
azt a nyelvet, amelyen 6nmagarodl beszélhet. A nemzeti ébredések koraban a kultara
valt a legfontosabb tereppé: itt lehetett el6szor kimondani azt, amit a politika még
nem tudott vagy nem akart. A szinhaz ekkor nem csupan muvészet volt, hanem
kozéleti laboratérium, ahol kiprobalhattuk, milyen lenne egytitt gondolkodni a hazarél.
A Bank ban ebben a laborban sziiletett meg: egy orszag kollektiv kérdéseibdl,
télelmeibdl és reményeibél. Nem véletlen, hogy a bemutaté korul évtizedekig tarto
csend uralkodott: a darab tulsagosan is kozel szolt a hatalomhoz, tdlsagosan is kozel

a nemzeti Onérzethez. A cenzuira altal ovatosan koérbetancolt md valdjaban arrdl

beszélt, amit akkoriban nem volt szabad hangosan kimondani: hogy mi a haza, és mi

torténik, ha az orszag moralis iranytlje meginog.
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Amikor Erkel Ferenc operat készitett bel6le 1861-ben, Magyarorszag mar egészen mas
arcat mutatta. A forradalom és szabadsagharc traumaja utin a nemzet nem csupan
identitast keresett, hanem gyogyulast 1s. A szinhaz ebben a korban a nemzeti
onmegerdsités egyik legfontosabb féruma lett: itt lehetett visszaszerezni azt a hangot,
amelyet a torténelem elvett. Erkel zenéje éppen ezért nemcsak egy tragédia dallama:
nemzeti hangkisérlet. Olyan zenei tér, amelyben egyszerre van jelen a gyasz,

a méltosag, a dih és a remény. Mintha a zeneszerz$ arra vallalkozna, hogy hangga
alakitsa mindazt, amit a magyar ember kollektiven érzett a szazad kozepén:

kiszolgaltatottsagot és felel6sséget, sebezhetdséget és dacot.

A torténelmi hattér sulya azonban mindkét verziot atszinezi. II. Endre udvara,

az idegen befolyas, az udvari talkapasok, Gertrudis alakja, a magyar f6urak tehetetlen
duhkitorésel mind-mind olyan képek, amelyeket a 19. szazadi k6zonség konnyedén
megfeleltetett sajat jelenének. A Bank ban nem egy tavoli koézépkort akart
rekonstrualni, hanem azt a lelkiallapotot, amelyben egy nemzet ugy érzi: a sajat
otthonaban valt idegenné. Bank tragédiaja igy valt kollektiv allegériava: egy ember
vivodasa egy orszag vivodasa lett. A kérdés pedig — kimondva vagy kimondatlanul —

egyszerl volt: lehet-e tisztan donteni ott, ahol minden tut veszteséggel jar?

A szinhazi és operai verzid kozott érzékeny killonbségek huzédnak. Katona Bankja
csendesebb, benséségesebb, filozofikusabb. Erkel Bankja hangosabb, heroikusabb,
unnepélyesebb. De a két mi ugyanannak a problémanak kétféle arcat mutatja:

a bels6 erkolest kiizdelmet és a nemzeti k6z6sség kollektiv onértelmezését.

Katonanal Bank egyre sztkild, szinte sziklaborton-szert belsé térben mozog, ahol
minden fal egy erkélesi dilemma. Erkelnél ez a belsé tér kitagul, és opera-szinpadnyi
méretet Olt: a személyes drama nemzeti ugy lesz, a dontés pedig orszagos
légzéstechnikava valik. A zene olyan érzelmi ivet ad a torténetnek, amelyet a proza nem

tudott kimondani: a tragikus szépséget, amely olykor megkonnyiti, maskor elneheziti

a dontéseket.




PECS|

NEMZET]

ZiNHAZ

A 19. szazadi k6zonség szamara a Bank ban nem egyszerd el6adas volt. Tukr6t kaptak

— néha nyugtalanitét. A darab minden bemutatdja politikai eseménnyé valt: egy néma
szavazassa arrol, hogy ki hogyan gondolkodik a hazardl, a felel6sségrol, a hatalomrol.

Ez a kontextus teszi a Bank ban-t a magyar kultara egyik ikonikus alkotasava:

mert minden korban képes tjra meg tjra feltenni ugyanazt a kérdést. Nem a mult fel6l,
hanem a jelenb6l: Hol a haza? Benniink? A déntéseinkben?

A kozos torténeteinkben? Vagy valahol ott, ahol még nem sikeriilt kimondani,
amit gondolunk?

A Bank ban operai el6adas ma is ugyanezt a vallalast hordozza. Megmutat egy darabot

a multbdl — és kézben megkérdezi, hogyan gondolkodunk ma arroél, amit akkoriban
torradalomnak, 6nvédelemnek vagy kotelességnek hivtak. Bank tragédiajaban ma is ott

a mi valsagaink térképe: az erkolesi szakadékok, a felel6sség terhe, a dontések sulya,
ezeket a dilemmakat. De segit egy lényeges dologban: abban, hogy ne féljink

kimondani, amikor valami tdl nehéz, tal 6sszetett, tal emberi.

Mert a Bank bin nem hésoket akar emelni. Hanem kérdéseket.

Es ettd] all kozel hozzank — ma is.









































































